GOVERNO MUNICIPAL DE

DESPACHO INTERNO

A Secretaria de Obras, Transportes e Servigos Publicos,

Senhor Secretério,

Encaminhamos copia do recurso impetrado pela empresa J.V.A SERVICOS E CONSTRUGCOES EIRELI, inscrita n@
CNPJ sob o N° 13.370.874/0001-82, participante julgado desclassificado na CONCORRENCIA N2 1202.01/202
OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA PUBLICA E COLETA Di
RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO DE GRAGA-CE, com base no Art. 109, § 49, da Lei de Licitagdes Vigent
Acompanha o presente recurso as laudas do processo n?. 1202.01/2021 - CP, juntamente com as devidag
informacdes e pareceres desta comissdo sobre o caso.

Cumprem-nos informar que NAO foram apresentadas contrarrazdes, ap6s a comunicagdo as demais empresas
participantes, conforme determina o Art. 109, § 39, da Lei Federal ne. 8.666/93, na forma de encaminhament@
por e-mail oficial das empresas e disponibilizagio do Recurso Administrativo através dos sites oficiaisf
http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/ (Portal de Licitagdes dos Municipios do Estado do Ceara).

Graca — Ce, 07 de junho de 2021.

SAMUEL DE CASTRO MARQUES
Presidente da Comissdo de Licitagdo
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TERMO: Decisorio.
CONCORRENCIA N2 1202.01/2021.

OBJETO: CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA PARA EXECUCAO DE SERVIGCOS DE LIMPEZA PUBLICA E COLETA DH
RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO DE GRAGA-CE, CONFORME PROJETO BASICO.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.
RECORRENTE: J.V.A SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI, inscrita no CNPJ sob o N° 13.370.874/0001-82.

RECORRIDO: Presidente da CPL.

PREAMBULO:

O Presidente da CPL do Municipio de GRACA vem responder ao Recurso Administrativo, impetrado,
tempestivamente pela empresa J.V.A SERVICOS E CONSTRUGOES EIRELI, inscrita no CNPJ sob o N°
13.370.874/0001-82, com base no Art. 109, inciso |, “b” da Lei Federal n2. 8.666/93:

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram cientificados dl:
interposicdo e tramite do presente Recurso Administrativo, conforme comprovam 0s documentos acostados a
Processo de Licitagdo em epigrafe.

A recorrente encaminhou seu recurso administrativo contra o julgamento da Comiss&o de Licitagdo +
CPL em relacdo ao julgamento da fase de proposta de pregos no dia 02 de junho de 2021, para conhecimentos de|
todos os interessados.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidadé,
fundamentacdo, pedido de provimento a impugnacdo, reconsideragdo das exigéncias e tempestividade,
interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao Processo de Licitacdo ja identificad
pelo que se passa a analise de sua alegag&o.

DOS FATOS:
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Dos motivos ensejadores da desclassificagdo da recorrente, constante na ata de julgamento do dia
25.05.21, vejamos:

Inicialmente em sua peca recursal ata a classificacdo da proposta de pregos da empresa: ACTIO
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o ne. 23.276.145/0001-15, apontando varios erros na suz
composicdo bem como auséncia de declaragGes exigidas no edital. Citando que inclusive houve erro da comissac
julgadora uma vez desclassificou varias outras empresas que apresentaram 0s mesmo €erros levantados por est
recorrente sobre a dita empresa classificada em primeiro lugar o que a seu ver fere o principio da isonomia.

A recorrente ao impetrar seu recurso administrativo o apresentou por ndo concordar com q
julgamento da comissdo de licitagao, quando da declaragdo de DESCLASSIFICACAO da sua proposta de prego
alega que sua proposta se enquadra dentro das exigéncias legais uma vez que € a mais vantajosa para g
administracdo. Alega que houve erro material no preenchimento da sua proposta de pregos, ndo constituindd

motivo suficiente para sua desclassificacdo.

Ao final pede somente a desclassificagao da proposta de precos da empresa ACTIO‘E
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, pelos motivos apresentados. No entanto quanto a s
desclassificagiio nada pede.

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS e do DIREITO:

A recorrente tenta comprovar a classificacdo de sua proposta com 0s argumentos relatado
porém sem, no entanto demonstrar nada que comprove que a corregdo das devidas composi¢des ndo alterar

valor de sua proposta, apresentando junto a seu recurso nova proposta de precos ajustada como forma dg
corrigir o que alega ser erro material, mesmo por que o edital regedor do certame é enfatico em exigir tajis

composicoes.

ww-
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Notemos que os argumentos da empresa J.V.A SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI ndo sag
suficientes para sanar ou mesmo justificar as falhas apontadas em sua proposta de pregos, comﬁ.
demonstraremos.

Esclarecemos por oportuno que consta na ata de julgamento complementar analise feita po
esta comiss3o de licitacdo através de parecer técnico opinativo do Setor de Engenharia do Municipio na propostz
da empresa recorrente, conforme esclarecimento em recurso administrativo, o que também corrobora q
entendimento da Comissdo de Licitacdo sobre o caso, reforcando a desclassificagdo da recorrente da form]
procedida.

N3o ha nexo na afirmag3o de que as causas da desclassificacdo da proposta sdo equivocadas})
podemos observar claramente que nas razdes citadas no recurso e, realmente a luz das regras editalicias rest
claro o descumprimento ao item 5.2.6 do edital onde se vé que a proposta deverd apresentar planilha d¢
orcamento e cronograma fisico financeiro, contendo pregos unitdrios e totais de todos os itens constantes d@

orcamento e cronograma presente no Anexo |, devendo na elaboracdo dos precos unitarios conter todos 0§
custos e insumos, estando estes compativeis com a realidade de mercado, com base no Projeto Basico, Anexo§
apresentado:

5.0 DA PROPOSTA DE PRECO - ENVELOPE “B”

(]

5.2.5.1-Planilha de Orgcamento, contendo pregos unitdrios e totais de todos os itens dg
servico constantes do ANEXO | — PLANILHA DE QUANTITATIVOS;

5.2.6- Na elaboracdo da Composicdo de Pregos Unitdrios, deverd conter todos
insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execucdo de cada servico, quais
sejam equipamentos, mé&o-de-obra, totalizacdo de encargos sociais, insumog,
transportes, BDI, totalizagdo de impostos e taxas, e quaisquer outros necessarios '

execugdo dos servigos.

5.2.7- Na elaboracio da Proposta de Preco, o licitante devera observar as segufnti
condicdes: Os pregos unitdrios propostos para cada item constante da Planilha
Or¢amento deverdo incluir todos os custos diretos e indiretos, tais como: materiaig,

custo hordrio de utilizacido de equipamentos, médo-de-obra, encargos sociai§,
impostos/taxas, despesas administrativas, transportes, seguros e lucro.
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Desta forma, forgoso concluir que os precos apresentados em sua planilha~e
relativo aos itens combustiveis, ferramentas e insumos, estdo divergentes com o projeto bdsico previsto no edital
o que ocasionou prego impraticdveis diante da realidade de mercado que ora se apresenta. Sendo assim tais
insumos foram calculados de forma equivocada, visto que incidente sobre valores irreais, que ndo dizem respeito

3 soma dos efetivos insumos e beneficios alocados na planilha.

Outro ponto a ser considerado na elaboragéo da proposta de pregos diz respeito a com posica
unitaria 06 que apresenta diferenga quantitativa com a composicdo unitaria de prego do projeto basico, n
seguinte ordem: quantitativo do item dimensionado de pessoal apresenta um total de 13 (proposta de pregos
enquanto que o projeto basico do edital exige a quantidade de 18.

Nestes termos ressaltamos que sdo essenciais as exigéncias alhures para o certame e execugaa
do contrato, mormente para explicitar-se os custos, taxas, impostos, encargos sociais e outros incidentes sobre
proposta da recorrente, também em relacdo aos insumos como esta previsto no edital, ndo se podendo entéj
relevar por vérios argumentos a seguir dispostos, e ainda consoante posicionamentos em casos semelhantes &
analogos, descritos na doutrina a jurisprudéncia patrias.

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes plblicas implica na possibilidade de
desclassificacio de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de producdo,
portanto sem condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursosy

publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

g O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou invidvel, como
prefere denominar:

Prego invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do
servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se safsse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razag
de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presuncio de que a empresa que assim age esta a abusar do poder

econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sdo hipdteses previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que
regula a repressdo ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558).
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Hely Lopes Meirelles manifesta que "Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigGes irrealizaveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes verificados pela Administragdo”.

Assim, ndo ha como se alegar falha formal ou mesmo material no caso em apreco, haverd
alteragdo da proposta, dos valores, alterando o que fora apresentado e para mais, e certamente causaria prejuiz
ao erario, além das demais omissdes na proposta de pregos, que ndo sdo justificaveis, e como regra editalici:
motivaram a desclassificacdo da proposta da recorrente,

Tém-se o Acérdao 440/2008 — Plendrio e o Acorddo 220/2007 — Plendrio TCU, dos quais s¢
extrai o seguinte trecho:

‘9,2.3 na realizacio de licitacdes, exija de todos os licitantes habilitados &
apresentacdo da sua proposta com o respectivo detalhamento de precos (composice§
analiticas de precos, de encargos sociais e de BDI) e com todos os demais documento

necessarios ao julgamento da licitacdo, em cumprimento ao art. 43, incisos IV e V, da Le}
n2 8.666/93, ndo admitindo, sob gualquer hipétese, a inclusdo posterior de nenhunj
documento ou informacio necessdria para o julgamento e classificacdo das propostas}

conforme os critérios de avaliacdo constantes no edital, em atendimento ao que dispog
0 § 32 do mesmo artigo;’

Nestes termos ressaltamos que s30 essenciais as exigéncias alhures para o certame e execucag
do contrato, mormente para explicitar-se os custos, taxas, impostos, encargos sociais e outros incidentes sobre
proposta da recorrente, exigéncias essas claramente dispostas no edital, ndo se podendo entdo relevar por vari
argumentos a seguir dispostos, e ainda consoante posicionamentos em casos semelhantes e analogos, descrit
na doutrina a jurisprudéncia patrias.

E cedico, portanto, que o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo financei
que decorre dos componentes que oneram a execugdo do servico, de modo a tornar factivel a analise
aceitabilidade/exequibilidade da proposta pelo Presidente da CPL. Posto isso, a desclassificacdo recorrente €
medida que se impde.
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O Professor Miguel Stabile, engenheiro civil e autor de obras literarias co
mostrar os meandros das obras publicas a luz da Lei 8.666/93 caracteriza Composi¢do de Custos nos seguintes

termos:

“Basicamente, uma Composicéo de Custos retrata a unidade de determinado produto acabad
em vdrias etapas construtivas de obra ou servico, perfeitamente identificada na objetiv
quantificacéo de todos os insumos que dela fazem parte, através de coeficientes, incluindo-s
materiais, méo-de-obra e encargos sociais.”

Considerando diversas falhas na adequacdo das planilhas orgamentérias apresentadas tantg
pelo responsavel do projeto bdsico, quanto pelas licitantes, o TCU tem formulado diversas determinac¢des &
érgdos ou entidades no sentido de que:

“9.1.4 promova a andlise da compatibilidade dos precos do projeto bdsico entregue peld
empresa vencedora da Tomada de Pregos [...] com os praticados no mercado como forma d

garantir o alcance da melhor proposta na licitacdo da obra — art. 39 caput, da Lei nj'
8.666/1993;

9.1.5 exija a composicdo de pregos de todos os itens da planilha orcamentdria do projet]
bdsico, bem como das futuras planilhas de pregos da licitagdo a ser realizada para a construcd
da nova sede do [...], em atendimento ao art. 72, § 22, ll, da Lei n28.666/1993.

s 9.1.6.11 retire da planilha orgamentdria itens quantificados porém n@o precificados, a exemplq
dos relativos aos cédigos |[...]".

Notemos que auséncia de composigdes dos encargos sociais s6 pode causar a desclassificacag
da licitante que descumprir a norma editalicia.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULAGAO AO EDITAL. PLANILHA DE COMPOSICAO DOB
PRECOS. EXIGENCIA NAO CUMPRIDA. DESCLASSIFICAGAO. LICITUDE. CONSTANTE DO EDITAL

EXIGENCIA DE APRESENTACAO POR PARTE DOS LICITANTES DE PLANILHA DETALHADA DA
COMPOSICAO BASICA DE SEUS PREGOS, COM A CONSIDERACAO DE TODOS OS SE
COMPONENTES, AFIGURA-SE LICITA A DESCLASSIFICAGAO DO LICITANTE QUE DESCUMPRE

e s F_
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NORMA EDITALICIA. (TRF5 AGTR: 24752 CE 99.05.470930, Relator: Desemivacga ederall
Ridalvo Costa, Data de Julgamento: 08/02/2001, Terceira Turma, Data de Publicacdo: DJ DATA:
23/03/2001 PAGINA-1066.

O TCU — Tribunal de Constas da Unido no 1. Processo TC 009,960/2009-2, a manifestacio da
Secex/6, citada no relatério do Ministro Aroldo Cedraz, é enfatica:

Argumentacdo:
No Acdrddo 2.293/2007 — Plendrio, houve determinagéo dirigida a Fundagédo

Universidade de Brasilia, nos seguintes termos: ‘quanto ao orcamento-base (...) promovay
a adequacgdo do percentual de Lucro e Despesas Indiretas utilizado no or¢amento-base
as orientacdes contidas no Acordéo 325/2007 — TCU — Plendrio’. Jd no mencionado
Acdrddo 325/2007 - Plendrio, orienta-se que ‘o gestor publico deve exigir dos licitantes of
detalhamento da composicdo do LDI e dos respectivos percentuais praticados’. Além
disso, a declaragdo e o detalhamento do BDI foram exigidos no Edital da Tomada de
Pregos FUB 223/2008, como partes integrantes da proposta dos licitantes, e a
Administragdo vincula-se as condigdes do edital, segundo o art. 41 da Lei 8.666/93.

A seguir prossegue o relatorio:

Ultimamente, este Tribunal tem efetuado determinacdes para que os drgdos e entidades|
responsdveis por procedimentos licitatérios exijam dos licitantes o detalhamento do BDI,
como nos Acdrddos 220/2007, 1.286/2007, 2.656/2007, 440/2008 e 2.207/2009, todos
do Plendrio.

Nesse sentido. o Relatorio do Ministro-Relator do Acérddo 718/2004 — Plenario traz 4

seguinte licdo, discorrendo sobre a aplicabilidade do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:
‘A parte final do dispositivo veda a inclus@o de documento ou informagdo que deverigq
constar originariamente da proposta, deixando claro que a interpretagdo do pardgrafq
dd-se no sentido do saneamento de dividas que surjam a partir de documentagd
apresentada em conformidade com o edital. Se a documentagdo ndo é apresentadd
conforme exige a lei, a hipdtese ndo é a de realizagdo de diligéncia, e sim a inabilitagaq
da empresa com fulcro no art. 43, incisos 1 a 111, da Lei de Licitagdes .
No mesnio sentido, tém-se o Acdrddao 440/2008 — Plendrio e o Acorddao 220/2007 §

Plendirio, do qual se extrai o seguinte trecho:

da sua proposta com o respectivo detalhamento _de precos (composicdes analiticas

“9.2.3 na realizacdo de licitacies, exija de todos os licitantes habilitados a ax?resenmciijg

+
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precos, de encargos sociais e de BDI) e com todos os demais documentdsgecessetios aol
julgamento da licitacdo, em cumprimento ao art. 43, incisos IV e V. da Lei n° 8. 666/93 4|
nédo admitindo, sob qualquer _hipétese, a inclusdo posterior de nenhum documento 03-

informacdo necessdria_para o julgamento e classificacdo das propostas. conforme o
critérios de avaliacdo constantes no edital, em atendimento ao que dispoe o § 3° d
mesmo artigo.’

No Voto o relator é ainda mais explicito:

3. Asjustificativas apresentadas pelos responsdveis, entretanto, comprovaram a
correg@o da desclassificagdo, ja que, de fato, a empresa interessada ndo discriminou 0s
itens de seu BDI, consoante preconizava o instrumento convocatorio do certame. Note-
se, por oportuno, que tal exigéncia do edital nada tem de irregular, eis que estd em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte (acérddos 2.207/2009, 440/2008,
2.656/2007, 1.286/2007 e 220/2007, todos do Plendrio).(Grifamos)

Em seguida, atentando-se a tematica debatida, o artigo 48, incisos e paragrafos,
determinam o seguinte regramento:

Art. 48, Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacdo;

No tocante ao assunto destacado, a jurisprudéncia entende que a partir do momento em que 0
licitante ndo apresenta a proposta de precos de acordo com a literalidade descrita no edital regedor é
plenamente correta e vidvel a declaragdo de DESCLASSIFICACAO da proposta ofertada, in verbis:

“ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO
DE BRIGADA CONTRA PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O
EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRACAO. 1. A
desclassificacdo de proposta apresentada em desconformidade com o edital ndo
configura formalismo exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento convocatério. 2. Tratando-se de procedimentg
licitatério simplificado para contratagdo emergencial de servico de brigada contra panice
e incéndio, inviavel a aplicagdo dos prazos € procedimentos previstos para as
modalidades licitatérias comuns, pois incompativeis com a urgéncia demandada pela
Administracdo Publica. 3. Recurso conhecido e desprovido.
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(TJ-DF 20160110996017 DF 0035360-14.2016.8.07.0018, Relator: DIAY
RIBEIRO, Data de Julgamento: 08/11/2018, 82 TURMA CIVEL, Data de Publicacdo:
Publicado no DJE : 12/11/2018 . Pag.: 961/966)"

A Corte de Contas também se posicionou acerca do tema em debatido no mesmo sentido acima
demonstrado, ips literis:

“PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTACAO. APRESENTACAO DA
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. DESCLASSIFICAC&O DEVIDA.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. 1. N&o se aceita como proposta
documento que ndo contém todos os elementos exigidos no edital, sobretudo quando ol
conjunto dos documentos contém contradi¢des e a parcela que é favordvel ao licitante
desclassificado consubstancia-se em patente reprodugdo dos textos contidos no edital.
2. Se o edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade,
este deve incidir sobre produto com as exatas caracteristicas exigidas no edital como
definidoras de seu objeto

(TCU 02280320088, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento: 14/07/2010)”

O recorrente tenta a todo custo desclassificar a empresa vencedora, sob fundamentos frageis.

Lembrando que cumpre a Administracdo Publica tio somente agir estritamente com os enlaces

da lei, ocasido esta que ndo comporta a revisdo do julgamento da fase de habilitagdo para simplesmente atender

o desejo dos particulares, uma vez que o interesse publica deve sempre prevalecer.

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justiga j& decidiu dessa forma. Veja-se:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR PRECO - IMPUGNAGAO DO EDITAL
DECADENCIA - COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PREGOS UNITARIOS E COM @
VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicacdo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugna-lo, direito que
se esvai com a aceitacdo das regras do certame, consumando-se a decadéncig
divergéncia na Corte, com aceitacdo da tese da decadéncia pela 22 Turma - ROM§
10.847/MA),

PREFEITURA MUNICIPAL DE GRACA
PREDIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
AVENIDA Josié CANDIDO DE CARVALHO, N° 483, CENTRO, GRAGA-CE
62.365-000
(88) 3656.1255
WWW.GRAGA.CE.GOV.BR




G GOVERNG MUNICIPAL DE 5
: ' o

2. A licitagdo da modalidade menor preco compatibiliza-se com a exigé
unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previsdo legal de seguranga para a Administragdo quanto a especificacdo dos pregos
unitarios, que devem ser exeqiiiveis com os valores de mercado, tendo como limite o
valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002).”

Nesse diapasdo entdo trazemos a lume os posicionamentos a seguir do Egrégio TCU - TribunalF
de Contas da Unido:

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos necessarios para aj
verificacdo do atendimento as especificagdes técnicas previstas em edital.

Acérddo 2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do certame,
fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificacdo, a serem aplicadas pela
Administracdo, que também esta estritamente vinculada aguele instrumento.

Acérddo 950/2007 Plendrio (Sumario)

Vejamos que nesse caso as falhas nas composicdes de custos ensejam ainda d
descumprimento ao item 7.4.1 do edital.

7.4- SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS:
7.4.1- Que ndo atenderem as especificagdes deste Edital de CONCORRENCIA;

[..]

7.4.4- N3o sera considerada qualquer oferta de vantagem ndo prevista nesta CONCORRENCIA,
nem preco ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;

s - rm ric
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Em casos semelhantes vejamos o que entende o TCU - Tribunal de Contas da Unido, verbis:

Licitagdes de obras publicas: devem ser desclassificadas as propostas de licitantes que nao|
contenham a composic¢do de todos os custos unitarios dos itens

Levantamento de auditoria realizado pelo TCU na superintendéncia regional do Departament
Nacional de Infraestrutura de Transportes — (DNIT) nos estados de Rondénia e Acre acerca das
obras de manutencdo de trechos rodovidrios da BR-364/RO identificou, dentre outra
potenciais irregularidades, suposto prejuizo derivado do excessivo rigor na desclassificacdo d
proposta da empresa A. A. Construgdes Ltda., por ter apresentado, em duas licitagGe
referentes & manutencéo de trechos rodoviérios da BR-364/R0O, propostas sem as composi¢oe
de pregos unitarios dos itens “aquisicdo de material betuminoso” e “transporte de materia
betuminoso”, em desacordo com o preceituado no item 15.4, alinea “a”, dos editais do
sobreditos certames licitatérios. Para a unidade instrutiva, a Comissdo Permanente de
Licitagdo- (CPL) do DNIT deveria ter diligenciado & empresa, com vistas a sanar as falhas|
formais da proposta, antes de sua desclassificagdo. Além disso, os membros da Comissdo nada
teriam acolhido recurso interposto pela A.A. ConstrugGes Ltda., por meio do qual a licitanté]
teria apresentado todas as composi¢des de custos unitdrios. Por isso, para a unidade técnica
os membros da CPL-DNIT deveriam ser responsabilizados solidariamente pelo débito, por mei

de processo de tomada de contas especial - TCE, quantificado a partir do somatério dacl
diferencas, a menor, dos valores ofertados pela A.A. Construgdes Ltda., nos referidos
certames, em comparagao com as propostas das demais licitantes vencedoras. No voto, ¢
relator, ao apresentar sua discordancia, argumentou que, “ainda que aparentemente mai
vantajosa & Administragdo, a proposta que néo guardar consonéncia com o edital deverd se]
desclassificada em atengdo ao disposto no art. 48, inciso |, da Lei n® 8.666, de 1993, por meig
de decisdo motivada, registrada em ata”. Ademais, ainda para o relator, “a inobservéncia d
dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade de apresentacéo da composicdo de todos
0s custos unitdrios, tem, por vezes, levado & imposig@o de penalidade aos membros da CPL e
gestores que ndo promovem a desclassificagéo das propostas desconformes com o instrumentd
convocatério, em desacordo com o art. 41 da Lei de Licitagdes”. Assim, conforme o relato
teriam agido com razdo os membros da CPL-DNIT, ao promover a desclassificacdo da A.

Construcdes Ltda, razdo pela qual prop6s que néo fosse feita a conversdo do processo em TCH}|
o que foi acolhido pelo Plendrio. Acérddo n2 550/2011-Plendrio, TC-019.160/2008-4, rel. Ming
Subst. André Luis Carvalho, 02.03.2011.

Logo, durante o exame das propostas, se a Administracdo entender necessario, poderlj
solicitar aos licitantes a apresentagdo de informagdes complementares, a exemplo d@

n = r&nw
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amostra ou protétipo dos produtos cotados e percentual do BDI considerado na formagdo do
precos. 10. Saliente-se, no entanto, que o julgamento das propostas esta estritament
vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato convocatério, devendo ser objetivo

realizado conforme as normas e principios estabelecidos na Lei de Licitagbes, a fim de garanti
transparéncia ao procedimento. 11. Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa &
Administracdo, a proposta que n3o guardar consonancia com o edital deverd se
desclassificada em atencdo ao disposto no art. 48, inciso |, da Lei n2 8.666, de 1993, por mei
de decisdo motivada, registrada em ata. (...) 13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43
inciso IV, da Lei n2 8.666, de 1993, deve ser verificada a adequagdo das propostas as exigéncia
fixadas no instrumento convocatério, guardando-se observancia ao principio da vinculacdo a

edital, previsto nos arts. 32 e 41 da mencionada lei, ‘promovendo-se a desclassificacdo da
propostas desconformes ou incompativeis com os requisitos do edital ou com os pregos d
mercado’ (v. Acérddo 1.438/2004-22 Cémara). (...) 16. Ressalto, por fim, que, em julgado
desta Corte, a inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade d
apresentacido da composicdo de todos os custos unitarios, tem, por vezes, levado a imposicag
de penalidade aos membros da CPL e a gestores que ndo promovem a desclassificagdo da
propostas desconformes com o instrumento convocatério, em desacordo com o art. 41 da Le1
de LicitacBes (v.g. Acérddos 1.291/2007-Plendrio e 1.060/2009-Plendrio).” [voto do Acdrdag
550/2011- TCU-Plenério]

As falhas contidas nos orcamentos e nas composi¢des de custos, principalmente nag
divergéncias apontadas quanto aos itens de insumos da proposta da empresa J.V.A SERVICOS E CONSTRU(;(jESI
EIRELI podem acarretar consequéncias das mais variadas na propria proposta de precos, posto que alguns valore§
divergentes nas composi¢des como ja citados poderiam ensejar 0 aumento no valor global da proposta, pode
alterar de vérios modos o quantitativo na proposta, haja vista que alguns itens estdo com valores faltosos e:l
relacdo a despesas como gastos com pessoal, dentre outras, como na execucdo dos servicos onde se terid
dificuldade em equacionar as divergéncias contidas na proposta por conta das falhas na composicdo ja relatadas.

independentemente de a andlise pairar também sobre 0 menor prego global proposto, é de suma importanci
pois, muito embora ndo enseje nenhuma consequéncia de imediato, pode determinar variacoes significativas n@
tocante ao valor contratado, na hipétese de insurgirem-se alteracdes quantitativas e econémicas necessarias @
serem feitas.

A fixacdo de critérios para que se efetue a andlise dos pregos unitdrios apresentado%

Importante, sob este aspecto, mencionar ensinamento de Margal JUSTEN FILHO, segundo §
qual: “..anote-se que o problema de precos unitdrios ndo é irrelevante guando a licitacdo versa sobre empreita

ot
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por preco global, especialmente em vista da eventual necessidade de alteracbes no curso dae
certame”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2010, p. 548.)

A estipulagdo dos pregos unitérios fard todo o diferencial, na medida em que for constatada a
necessidade de, eventualmente, alterarem-se os quantitativos e/ou valores relacionados aos itens e/ou valores
identificados como faltosos, ou seja, abaixo do valor de mercado (independentemente de a respectiva proposta
global ter sido classificada como a melhor dentre as demais). Trata-se do chamado “jogo de planilhas”. Nesse
sentido ndo hd que se falar em possibilidade de correg¢do nos valores da proposta atraves da apresentagdo dé
proposta ajusta como bem quer a recorrente.

E importante mencionar que a "jogada" ou"jogo" de planilhas (também denominadc
"deshalanceamento" por Aldo Dérea de Mattos) constitui um artificio que, jé de longa data, € bem conhecido dos
contratantes, orcamentistas e empresarios do setor de construgdo civil. Tal artificio faz com que
Administracdo, na empreitada por prego unitério, selecione inicialmente a proposta de menor prego global,
qual, entretanto, no curso da execugdo contratual, em fun¢do dos aditivos realizados, ndo se revela ser &
proposta mais vantajosa para o Poder Publico.” (In Acorddo 2.207/09. Plenario. Relator Ministro Augustd
Nardes. DOU: 25/09/09). (Sem grifos no original).

Interessante mencionar também outra decisdo emitida pelo TCU, a qual, de forma elucidativaj
demonstra a opinido — segundo a qual embasou-se a Stimula referida, dos Ministros da referida Corte de Contas:

6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas é o de que, ainda que haj
compatibilidade do prego giobal, ha que se ter a adequabilidade dos custos unitdrios dg
modo a coibir o famigero "jogo de planilhas". Assim, em licitacdes para obras e servico
especialmente, sob o regime de empreitada por precgo global, os Responsaveis pela licitaga
ao selecionar a proposta mais vantajosa para Administracdo, deverdo efetuar analis
individual dos pregos unitarios. Verificada a ocorréncia de itens com pregos manifestamentg
superiores aos praticados no mercado, o agente publico deve negociar com o licitantg
vencedor do certame novas bases condizentes com os custos de mercado, envolvidos ng
formulacio dos pregos, e com os valores do projeto basico e da planilha de formacdo de

pregos.

7. Dessa forma, n3o releva demonstrar a existéncia no mercado de proposta mais vantajosg
que aquela apresentada no ambito do pregdo sob exame. A verificagao da inadequagdo d
custos unitarios é suficiente para macular a proposta do licitante aceita pela pregoeira, o

Embargante.
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TCU Acdrddo 93/09 - Plenario — Relator: Ministro Augusto Nardes. DOU: 06/02/09.

Novamente nos socorre o TCU - Tribunal de Contas da Unido:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a administracdo publica pode ficar
sujeita a uma posterior oposicdo de dificuldades para a execugdo contratual de parte da
empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagbes mais
baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibri

econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §52 do art. 65 da Lei n2 8.666/93: [...].
Chancelar uma promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intengdo del
contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos.
Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria.
(Acorddo n2 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias editaliciaj
supramencionadas. de maneira que ndo se pode interpretar o edital de forma diversa ao sentido da
normas nele contido, mormente quando ndo se esta mais em fase legal para tanto.

Sobre os argumentos trazidos a baila pela recorrente relativo a proposta de pregos apresentada pela
empresa ACTION EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n2 23.276.145/0001-15, quanto a
falhas ndo detectadas por esta comissdo julgadora tais argumento devem proposta uma vez que ao reanalisarmo
a proposta de pregos da dita empresa juntamente com o setor de engenharia verificamos varios erros quanto
sua elaboracdo, no qual destacamos: Relativo ao valor do item combustivel a recorrente cita que a mesm
apresentou um valor inexequivel para a realidade mercadolégica qual seja RS 2,76, além da ndo apresentagdo d
declaracdo prevista no item 5.2.11 do edital, além da auséncia de varios insumos para composi¢do de pregos

unitarios, quais sejam: 6leo, graxa, filtros. Auséncia do prego unitario relativo ao item caminhdes, além d3
auséncia da tabela insumos.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras inuteis (sendo o edital
lei interna da licitacdo), porém n3o é mister que se interprete a legislagdo (edital) da forma que dela se quer tiraf|
proveito, ha que se coadunar com a realidade e a logica de sentido que esta implicita nesta.

Isto posto, na h que se falar em entendimento diverso, é a maxima: “Nédo é dado ao intérpretrl
alargar o espectro do texto legal, sob pena de criar hipétese ndo prevista” (Ivan Rigolin).
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O professor Toshio Mukai, pontua “Onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo”.

Observemos que os itens exigidos e descumpridos, como ndo poderia deixar de ser, estdo todos
previstos no edital de regéncia, bem como, estdo em conformidade com a legislagdo licitacional, Lei n? 8.666/93 e
suas alteracBes, premente sua legalidade.

O descumprimento supra nada mais poderia ensejar que a desclassificacdo da proposta da

licitante, como ocorreu, ndo pode a bem de qualquer aspecto, a nio ser o edital, a Comissdo de Licitagdo julgar oI
procedimento licitatério, uma vez esse exigindo, é forcoso quando héd descumprimento imputar-se ao infringidor
das normas editalicias o 6nus da desclassificacdo, essa é a ratio legis.

A administragdo no zelo pela coisa publica e em prol do interesse publico deverd sempre que a
licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias, exigir e certificar-se que o futuro contratado possui condicOes
de tocar o pretenso contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administracdo deixar de exigir tais
requisitos da empresa, face a complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a
execucdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

E imperiosa a desclassificagdo da proposta da impetrante, como fora decretada pela comissa
de licitacdo, e ainda conforme apontado, ndo pode prosseguir no certame empresa que descumpre o edit
regedor, e por consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram a
edital para formularem suas propostas e juntar sua documentacao.

A licitacdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquelli
previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento deverd seguir o rito @
as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3% caput, tratou de conceitu
licitag@o, em conformidade com 0s conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da vinculagdo a@
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgament@
das propostas e da habilitagio:
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"A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra¢do e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,|
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo eL
dos que lhes sdo correlatos."”

e

Assim, a luz dos enunciados alhures, ndo podera a comissdo de licitagdo considerar classificada
a proposta da empresa impetrante, pelas razdes jd apontadas nesta pega, mormente em vista do
descumprimento aos itens do edital regedor, posto que, se assim proceder, descumprira o principio da vinculacdo
ao instrumento convocatério, consagrado nas recomendas do Art. 41, caput, da Lei de Licitagdes Vigente, ipsis

verbis:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

Ao comentar o art. 41 acima transcrito, o Prof. Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentariog|

a Lei de Licitagdes e Contratos Administratives”, ensina:

“0 descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragéo Publica”. (pdg. 382).

Quanto a natureza vinculada do ato convocatério, ensina Margal Justen Filho:

"0 instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciondria da Administracédol
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42, pode
se afirmar a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fund@
quanto aquelas de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepcdo de que
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdd
se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, @
Administracdo Publica frustra a propria razéo de ser da licitagéo. Viola os principi
norteagdores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade,
isonomia. (Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11¢ Edi¢do, pagsy

401/402)".

wa.-_' -
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No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Licitagdo e Contratoj
Administrativo”, |

“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque € a lei interna da Tomadaj
de Precos e da tomada de pregos” (pag 88).

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital, noj
procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e ¢ instrumento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo.

—

Na escolha do vencedor da licitagdo deve-se verificar se todos os requisitos expostos no
edital de convocaciio foram atendidos, sendo por dbvio que a melhor proposta para a Administragdo
Publica ¢ aquela que atende de forma perfeita ao edital de Convocagéo, sendo néo haveria motivos para
existéncia de tal edital, que sabemos ser fundamental na licitag@o.

Na percepgio de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administra¢do Publica licitante
como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos termos e condigdes doj
edital".

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(..) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis durantdl
todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de momento ou pontual para atender esta ou
aquela situagdo.

= Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razdo de ser d
licitacdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, d;
moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na regra d
que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final d
certame, vez que se vinculam as partes.”
Fonte: STJ. 1 turma, RESP n°® 354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ 09 dez. 2003. o
00213

Descumprido estaria no caso o ndo menos consideravel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a propostas segundo o determinado no edital, outros ndo poderiam
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descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagdo dada por Carvalho Filfto;e
principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indisting3o.

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagdo publica, significa. segund
José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administra¢do devent
competir em igualdade de condi¢des, sem que a nenhum se ofere¢a vantagem ndo extensiva a outro."

A margem do aduzido acima observe-se o entendimento doutrinario de Celso Anténio
Bandeira de Mello sobre o assunto em questdo:

“1 - Licitacdo, pois, € um procedimento competitivo — obrigatério como regra — pelo qual o
Estado e demais entidades governamentais, para constituirem relagdes juridicas as mais
obsequiosas aos interesses a que devem servir, buscam selecionar sua contraparte mediante
disputa constituida e desenvolvida isonomicamente entre os interessados, na conformidade
dos parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados.

2 — Facil é ver-se que a licitagdo ndo é um fim em si mesmo, mas um meio pelo qual se busca a?'
obtengdo do negdcio mais conveniente para o atendimento dos interesses e necessidades
publicas a serem supridos, tanto para assegurar, neste desiderato, o pleno respeito ao
principio da isonomia, isto é: o dever de ensejar iguais oportunidades aos que pretendem
disputar o tratamento das relacdes juridicas em que o Poder Publico esteja empenhado.

Tem, pois um carater manifestadamente instrumental e competitivo, pois é um recurso, uma
via, para que as entidades estatais possam aportar idonea e satisfatoriamente na satisfacdo d¢f
um interesse publico a ser preenchido mediante relagdo firmada com outrem. Logo, a
obrigatoriedade do uso de tal instituto — sem divida importantissimo, tanto que a propria
Constituigdo o prevé como obrigatério, no art. 37, XXI - (...)"

Outro principio que seria descumprido é o ndo menos importante principio do julgamento
objetivo. A licitagdo tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela prépria Comissdo de
Licitacdo ou pregoeiro, e no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse julgamento deve observar o critériol
objetivo indicado no instrumento convocatdrio. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que
sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai
participar da licitagdo tem o direito de saber qual é o critério pelo qual esse certame vai ser julgado, como assim @
foi.

Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas dos Art’s. 40,
inciso VI, 43, Inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lel n® 3.606/93 e suas alteragoes, ipsis literis:

A L = _wmsﬁ.-.
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Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome d
reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade. o regime de execugdo e o tipo d
licitagdo, a mengdo de que seré regida por esta Lei. o local. dia e hora para recebimentol
da documentagiio e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara§
obrigatoriamente, o seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposi¢des claras e parametros objetivos;

Art. 43. A licitagdio serda processada e julgada com observancia dos seguintes)
procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagagy
constantes do edital:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios|
objetivos definidos no edital ou no convite, os quais nGo devem contrariar as normas &
principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45 - O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou 0
responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, o

critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatore:
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢éo pelos licitantes
pelos érgdos de controle.

Zanella di Pietro, explicando este principio, afirma que, "Quanto ao julgamentd
objetivo, que ¢ decorréncia também do principio da legalidade, esta assente seu significado: o julgamentd
das propostas hd de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital.”

Nesse exato pensar, confirma Odete Medauar que:

"o julgamento, na licitagdo, ¢ a indicagdo, pela Comissdo de Licitagdo, da proposf]
vencedora. Julgamento objetivo significa que deve nortear-se pelo critério previamente fixado n
instrumento convocatério, observadas todas as normas a respeito.”

Nesse diapasio, considerar a impetrante classificada seria Ferir os principios, da vinculagdo aoj
instrumento convocatdrio, quando estdo descumpridos itens do edital, da legalidade quando o principio da
vinculag3o ao instrumento convocatério resta previsto em lei (Art. 41, Lei n? 8.666/93) e ainda o principio da
igualdade entre os licitantes quando uns cumpriram rigorosamente o edital e outros ndo satisfazem as exigéncias|
dos itens editalicios, portanto ndo ha mais o que se cogitar sendo a permanéncia da inabilitagdo da concorrente j§
citada.
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Os principios constitucionais dirigem-se ao Executivo, Legislativo e Judiciario,
condicionando-os e pautando a interpretago e aplicagdo de todas as normas juridicas vigentes. No Estadg
de Direito o que se quer é o governo das leis e ndo dos homens.

Nio ¢ por outro motivo que Celso Antonio Bandeira de Mello dd énfase aq|

descumprimento desses principios, assinalando que:

"Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A

desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamentd
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representd
insurgéncia contra todo o sistema, subvers@o de seus valores fundamentais, contumélid
irremissivel a seu arcabougo ldgico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com|

ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas esforcada.".

Os principios comentados estdo estritamente estabelecidos em lei, como ja comprovado, isto
posto, classificar a impetrante, seria ferir o principio da Legalidade dos atos publicos, conforme abordado, e como
facilmente se comprova pelos enunciados em tela.

O principio da legalidade constitui-se basilar na atividade administrativa e segundo o quala
Administracio esta restritamente regulada pelo instituido em lei, ou seja, o administrador ou gestor publico esta
jungido a letra da lei para poder atuar. Seu facere ou non facere decorre da vontade expressa do Estado (com
guem os agentes publicos se confundem, segundo a teoria da presentagio de Pontes de Miranda), manifestada
por lei. Nesse exato sentido é a licdo de Celso Ribeiro Bastos:

nu € que, com relacio 3 Administracdo, ndo hé principio de liberdade nenhum a ser
obedecido. E ela criada pela Constituicéo e pelas leis como mero instrumento de
atuacio e aplicacdo do ordenamento juridico. Assim sendo, cumprira melhor o seu
papel quanto mais atrelada estiver & prépria lei, cuja vontade deve sempre prevalecer.
(CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Saraiva, 22 ed., Sdo Paulo, 1996, p. 25.)

O Mestre MIGUEL SEABRA FAGUNDES, em sua obra “O Controle dos Atos Administrativos pel®
Poder Judiciario”, Saraiva, Sdo Paulo, 1984, pag. 3, assevera:

“Administrar é aplicar a Lei de Oficio.”
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Desta feita. classificar a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo,
e, consequentemente, do procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser 0 mesmo anulado.

Desta forma entendemos:

| — CONHECER das razbes recursais interpostas pela recorrente: J.V.A SERVICOS E
CONSTRUGOES EIRELI, para no mérito julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso relativo ao pedido d
desclassificagdo da proposta de pregos da empresa: ACTION EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME. Pela permanénciaj
da desclassificacdo da proposta de precos da empresa recorrente nas razdes acima expostas, desse modoj
julgando os demais pedidos IMPROCEDENTES.

Il - Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente ao Senhor Secretdriof
Municipal para pronunciamento acerca desta decisdo; i

Graca — Ce, 07 de junho de 2021.

SAMUEL DE CASTRO MARQUES
Presidente da Comisséo de Licitagdo
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Graga — Ce, 07 de junho de 2021}

CONCORRENCIA N° 1202.01/2021

Julgamento de Recurso Administrativo

procedimentos processuais e de julgamento acerca da CONCORRENCIA N° 1202.01/2021
principalmente no tocante a permanéncia da desclassificacdo da proposta da empresa J.V.
SERVICOS E CONSTRUGOES EIRELI, bem como desclassificagéo da proposta de precos em revisag
de julgamento da empresa: ACTION EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, por entendermos condizentesg
com as normas legais e editalicias.

Ratificamos o posicionamento da Comissdo de Licitacdo do Municipio de Graga guanto ao].

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

(\Q\ULL\

ANTONIO EGBiF\"TO RODRIGUES
SECRETARIO DE OBRAS TRANSPORTES E SERVICOS PUBLICOS
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